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Za³o¿enie o swoistej licytacji na radykalizm oraz postêpuj¹cej delegi-tymizacji III Rzeczpospolitej przez ugrupowania prawicowe jest
czêœci¹ standardowej narracji na temat genezy tzw. IV Rzeczypospolitej.
Zadaniem niniejszego tekstu jest analiza czynników odpowiedzialnych za
proces delegitymizacji III Rzeczpospolitej, a zw³aszcza okresu 2001–2005,
kiedy to w³adzê sprawowa³ Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) w ko-
alicji z Polskim Stronnictwem Ludowym (PSL). Przedmiotem zain-
teresowania bêdzie równie¿ odwrotna strona mechanizmów i treœci
delegitymizuj¹cych SLD oraz efekty jej dzia³ania, mianowicie idee wy-
korzystywane do budowy oraz legitymizacji to¿samoœci w³asnej kon-
struowanej przez Platformê Obywatelsk¹ (PO) w okresie po wyborach
parlamentarnych 2001 roku.
Utrata prawomocnoœci przez SLD by³a efektem nie tylko wewnêtrz-
nych problemów (przede wszystkim utrata statusu rz¹du wiêkszoœcio-
wego w 2003 r. oraz afery korupcyjne z udzia³em wysoko postawionych
polityków SLD), ale nastêpstwem splotu czynników zwi¹zanych po pierw-
sze z kontekstem czy struktur¹ dzia³ania, po drugie, z aktywnoœci¹
nowopowsta³ych prawicowych partii politycznych: PO, PiS i LPR.
Strukturalne warunki dzia³ania partii prezentowane s¹ tutaj przy u¿yciu
pojêcia dyskursywnych struktur mo¿liwoœci sformu³owanego przez
R. Koopmansa i S. Olzak. Strukturze, w której przysz³o dzia³aæ aktorom
politycznym odpowiadaj¹ partyjne aktywnoœci modyfikowane tak, by naj-
lepiej korzystaæ z zasobów otoczenia (np. problemów koalicji rz¹dz¹cej,
cyklicznie wybuchaj¹cych afer, malej¹cego poparcia spo³ecznego, domi-
nuj¹cych w spo³eczeñstwie ram postrzegania konfliktu politycznego etc.)1.
1 Rolê podmiotowoœci partii politycznych w procesie strukturyzowania otocze-
nia omawia m.in.: Z. Enyedi, The role of agency in cleavage construction, „Europe-
an Journal of Political Research” 2005, t. 44, nr 5.
Dzia³ania podejmowane przez partie prawicy mia³y na celu podwa¿enie
prawomocnoœci sprawuj¹cych w³adzê aktorów politycznych, ich to¿sa-
moœci, efektów ich dzia³añ, a tak¿e zasad i regu³, na których opiera³o siê
funkcjonowanie porz¹dku III Rzeczpospolitej. Nie chodzi oczywiœcie
o jakieœ dramatyczne kroki, których celem by³oby obalenie ustroju czy
zaprowadzenie niedemokratycznego porz¹dku, co z mniejsz¹, b¹dŸ wiê-
ksz¹ finezj¹ dowodzili niektórzy publicyœci2. Mowa raczej o retorycznym
podwa¿aniu drugiego poziomu legitymizacji re¿imu, o którym pisze
D. Beetham. Nowe partie prawicy wskazywa³y na w najlepszym razie
nieformalny, w najgorszym patologiczny charakter regu³ rz¹dz¹cych
III Rzeczpospolit¹, podwa¿aj¹c przekonania o Ÿródle w³adzy oraz jej
zdolnoœci do artyku³owania interesu zbiorowoœci3.
Tego typu zabiegi delegitymizacyjne zwi¹zane by³y bezpoœrednio
z konstruowaniem w³asnej to¿samoœci, albowiem krytyka efektów dzia-
³ania przeciwnika politycznego i/lub racji jego istnienia wi¹¿e siê zaw-
sze z istnieniem uk³adów odniesienia (skal oceny, systemów wartoœci)
stanowi¹cych czêœæ to¿samoœci krytykuj¹cego podmiotu politycznego.
Ponadto ka¿dy podmiot polityczny buduje swoj¹ to¿samoœæ poprzez pa-
kiet pozytywnych sformu³owañ, treœci z którymi pragnie byæ identyfiko-
wany, odnosz¹cych siê do genealogii, sfery aksjologicznej, okreœlonych
ideologii czy te¿ kwestii zwi¹zanych z bie¿¹c¹, b¹dŸ przysz³¹ sytuacj¹,
które uznaje za wa¿ne (np.: partie jednej kwestii koncentruj¹ce siê na
problematyce migranckiej). Niniejszy tekst analizuj¹c mechanizmy de-
legitymizacyjne wska¿e na parametry kontekstu, czy mówi¹c inaczej:
dyskursywne struktury mo¿liwoœci odpowiedzialne za efektywnoœæ okre-
œlonych zabiegów (de)legitymizacyjnych (dyskursów, ram interpretacyj-
nych, idei etc.). Ponadto zadaniem jest tak¿e rekonstrukcja podstawowych
linii argumentacyjnych wykorzystywanych przez PO, a zorientowanych
na pozbawienie przeciwnika politycznego prawomocnoœci i jednoczesne
uzasadnianie w³asnych aspiracji w³adczych. Co wiêcej, elementy powy¿-
sze postrzegane s¹ jako czêœæ strategii budowania to¿samoœci nie tylko
przez PO, ale wszystkie nowe partie prawicy, wykorzystuj¹ce w tym
celu dwa podstawowe rezerwuary pojêæ i idei. Chodzi, po pierwsze,
o antykomunizm rozumiany jako ogó³ w¹tków i motywów zwi¹zanych
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tów z zakresu socjologii polityki, t. 1, Warszawa 1995, s. 289.
z krytycznym odniesieniem do PRL. Po drugie, o idee normatywne
zwi¹zane z aksjologi¹ chrzeœcijañsk¹ i nastawieniem konserwatywnym.
Rewolucja semantyczna jako gwa³towna zmiana struktury
mo¿liwoœci dyskursywnych
Zarówno s³owa, jak i przy ich pomocy definiowana sytuacja nie s¹
tworami niewinnymi, w tym sensie, ¿e ich obecnoœæ poci¹ga za sob¹
zmianê sposobu myœlenia i dostarcza narzêdzi jêzykowych oraz inter-
pretacyjnych pozwalaj¹cych na nowy ogl¹d. Konstruktywistycznie zo-
rientowani badacze polityki publicznej wskazuj¹, ¿e definicje problemów
stanowi¹ pod³o¿e dla dalszych walk o przeforsowanie alternatywnych
propozycji politycznych. Definicja problemu nie jest jedynie okreœleniem
dla zespo³u faktów oraz ich percepcji. Powinna byæ raczej traktowana
jako pakiet idei obejmuj¹cych, przynajmniej na poziomie implikowa-
nym, wyjaœnienie przyczyn oraz konsekwencji zjawisk, b¹dŸ procesów
uznawanych za niepo¿¹dane oraz teoriê, jak rozwi¹zaæ czy choæby z³ago-
dziæ problem. Diagnoza jest zawsze selekcj¹ eksponuj¹c¹ pewne elementy
sytuacji, a spychaj¹c¹ w cieñ inne. W ten sposób promuje równie¿ par-
tykularne rozwi¹zania problemów, marginalizuj¹c, b¹dŸ czyni¹c niewa¿-
nymi inne mo¿liwoœci4. W takim ujêciu walka polityczna jest zawsze
walk¹ o definicjê sytuacji, a stawk¹ jest dominacja partykularnej wizji,
która rodzi nastêpnie konsekwencje dla dalszych dzia³añ politycznych.
Rewersem tego procesu jest delegitymizacja dotychczasowej wizji do-
minuj¹cej. Najczêœciej oznacza to równie¿ delegitymizacjê podmiotu j¹
promuj¹cego oraz stanu rzeczy bêd¹cego efektem dzia³añ podejmowa-
nych w oparciu o ow¹ definicjê sytuacji.
Skutecznoœæ delegitymizacyjnych zabiegów nie jest jednak uzale¿-
niona wy³¹cznie od si³y podmiotu politycznego, ale równie¿ od warun-
ków kontekstu. Te ostatnie z kolei adekwatnie pozwala uchwyciæ pojêcie
dyskursywnych struktur mo¿liwoœci zaproponowane przez R. Koopmans
i S. Olzak. Wskazuje ono na znaczenie tych aspektów publicznego dys-
kursu, które wp³ywaj¹ na szanse dyfuzji danego przekazu (w niniejszym
przypadku definicji sytuacji) w sferze publicznej5. Kategoria ta pozwala
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wyjaœniæ dlaczego pewni aktorzy oraz ich idee s¹ bardziej wp³ywowi
w przestrzeni publicznej, a inni mniej6. Autorzy wyró¿nili trzy wymiary
dyskursywnych struktur mo¿liwoœci: widocznoœæ, rezonans oraz legity-
mizacjê. Widocznoœæ zwi¹zana jest z liczb¹ oraz znaczeniem kana³ów
komunikacyjnych, przez które przechodzi dany przekaz. Jest ona ko-
niecznym warunkiem, by przekaz wp³yn¹³ na dyskurs publiczny. Rezo-
nans wi¹¿e siê z reakcjami innych ni¿ media aktorów w przestrzeni
publicznej. Rezonans wzmacnia mo¿liwoœæ reprodukcji przekazu, po-
niewa¿ w oczach dziennikarzy i redaktorów staje siê on wa¿niejszy
i bardziej znacz¹cy. Legitymizacja natomiast dotyczy stopnia, do które-
go reakcje innych aktorów w sferze publicznej wspieraj¹ ¿¹dania i prze-
kaz nadawcy7.
Kategoria R. Koopmansa oraz S. Olzak wspó³gra ze sformu³owan¹
przez R. Matyjê koncepcj¹ rewolucji semantycznej, która dokonaæ siê
mia³a w Polsce po 2003 r. Rewolucja semantyczna to bowiem zmiana
sposobu opisu, a tym samym postrzegania rzeczywistoœci, dostrze¿enie
innych znaczeñ okreœlonych faktów i korzystanie z innych strategii
argumentacyjnych oraz interpretacyjnych w definiowaniu problemów.
Jednak zmiana owa nie by³aby mo¿liwa, gdyby nie pewne szczególne
warunki, które sprzyja³y upowszechnieniu siê nowych sposobów ujmowa-
nia problemu. Rewolucja semantyczna by³aby wiêc procesem gwa³townego
uzyskiwania dominuj¹cego, a przynajmniej prawomocnego statusu przez
definicje sytuacji (dyskursy, ramy interpretacyjne etc.), ze wzglêdu na
sprzyjaj¹ce dyskursywne struktury mo¿liwoœci. Przygotowa³y one nie-
zbêdny grunt, dziêki któremu has³a gwa³townej zmiany forsowane zw³asz-
cza po 2003 r. przez partie prawicy mog³y uzyskaæ popularnoœæ. Sta³o
siê to mo¿liwe dziêki korzystnym parametrom kontekstu w trzech wspo-
mnianych wymiarach: widocznoœci, rezonansu oraz legitymizacji.
Dyskursywne struktury mo¿liwoœci i rewolucja semantyczna
w Polsce przed 2005 r.
Wszystkie te wymiary odegra³y równie¿ istotn¹ rolê w rewolucji se-
mantycznej, która dokona³a siê w Polsce miêdzy 2003 a 2005 r. By³o to
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mo¿liwe dziêki szczególnemu nagromadzeniu wydarzeñ, które dyspono-
wa³y potencja³em symbolicznym ³atwym do wykorzystania przez partie
opozycyjne. Chodzi przede wszystkim o rosn¹c¹ liczbê oskar¿eñ o prze-
stêpstwa oraz nadu¿ycia w³adzy kierowane pod adresem SLD. Prze³o-
mem by³a tzw. afera Rywina, któr¹ uruchomi³a korupcyjna propozycja
z³o¿ona 22 lipca 2002 r. kierownictwu spó³ki „Agora” przez znanego
producenta filmowego L. Rywina. Oferowa³ on korzystne dla „Agory”
zapisy ustawowe w zamian za korzyœæ finansow¹ dla swoich moco-
dawców (17,5 mln dolarów – 5% wartoœci transakcji kupna stacji), dla
siebie stanowiska prezesa „Polsatu”, a dla L. Millera ¿yczliwoœci ze
strony „Gazety Wyborczej”8. Efektem by³o powo³anie sejmowej komisji
œledczej, której prace by³y relacjonowane przez media. Dalsze afery
z udzia³em dzia³aczy lewicy (sprawa pos³a A. Pêczaka i lobbysty M. Doch-
nala), czy powo³anie kolejnych komisji: do spraw Orlenu (2004 r.), czy
prywatyzacji PZU w 1999 r. (2005 r.) potwierdzi³y ogólny obraz polity-
ki, jako przestrzeni korupcji, wyra¿aj¹cej siê w ukrytych uk³adach miê-
dzy œwiatem polityki, polskich i zagranicznych s³u¿b specjalnych oraz
wielkiego biznesu9. Komisje budzi³y zainteresowanie mediów, sta³y siê
instrumentem autopromocji zasiadaj¹cych w niej polityków oraz wa¿-
nym narzêdziem delegitymizacji polityków (oraz zwi¹zanych z nimi
partii) wzywanych na przes³uchania. By³y one istotnym elementem zmie-
niaj¹cym dyskursywne struktury mo¿liwoœci w kierunku zgodnym z in-
teresami partii prawicy w trzech wskazanych wymiarach: widocznoœci,
rezonansu oraz legitymizacji. Szczególny status komisji œledczych jako
umocowanych prawnie organów sejmowych, w których zasiadaj¹ poli-
tycy, maj¹cy czêsto dostêp do wiedzy niejawnej nadawa³ wszystkim
wydarzeniom zwi¹zanym z pracami komisji wysok¹ wartoœæ informa-
cyjn¹10, czyni¹c wa¿nym elementem serwisów informacyjnych. Oznacza-
³o to oczywiœcie rosn¹c¹ widocznoœæ medialn¹. Towarzyszy³ jej równie¿
rezonans w postaci wypowiedzi innych aktorów zmuszonych do usto-
sunkowywania siê do szeregu problemów ujawnianych przez komisje
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10 Na temat koncepcji wartoœci informacyjnej (ang. news value) zob.: S. Allan,
Kultura newsów, Kraków 2006.
i/lub dostrzegaj¹cych w krytyce rz¹dów SLD szanse dla autopromocji.
Wreszcie, mo¿liwa dziêki kolejnym aferom legitymizacja krytyki lewi-
cy postkomunistycznej, objê³a ju¿ nie tylko wszystkie ugrupowania pra-
wicowe, ale nawet niektórych dzia³aczy SLD. Trzydziestu cz³onków
Klubu Parlamentarnego Sojuszu pod wodz¹ M. Borowskiego zdecydo-
wa³o siê na krok dot¹d na lewicy niespotykany. 26 marca 2004 r. og³osili
oni powstanie nowego ugrupowania – Socjaldemokracji Rzeczypospoli-
tej Polskiej.
Jak wspomniano, zdaniem R. Matyji afera Rywina by³a pocz¹tkiem
rewolucji semantycznej, radykalnie zmieniaj¹cej kszta³t dyskursu pu-
blicznego. Mo¿liwa by³a ona dziêki instytucjonalnym zmianom doko-
nuj¹cym siê wówczas w Polsce. Chodzi przede wszystkim o pojawienie
siê nowych mediów (TVN 24 czy „Faktu”), które uruchomi³o mechaniz-
my kontroli i rywalizacji. Po wtóre, zmieni³y siê regu³y stosownoœci,
okreœlaj¹ce granice dopuszczalnych form krytyki elit. Po trzecie, powo-
³anie komisji œledczych oraz zagro¿enie, jakie to stwarza³o dla rzeszy
urzêdników pañstwowych, sprzyja³o przeciekom do mediów11. Elementy
te dostarczy³y instytucjonalnych warunków dla dyfuzji nowej wizji rze-
czywistoœci, wp³ywaj¹c na widocznoœæ problemów, ich rezonans oraz le-
gitymizacjê. Ta ostatnia kwestia, to znaczy akceptacja nowego s³ownika
prezentacji problemów sta³a siê szczególnie widoczna po 2003 r. Sfor-
mu³owania, które pojawia³y siê do 2003 r. raczej na ³amach prasy prawi-
cowej i które stanowi³y leksykalne wskaŸniki dyskursu radykalnej krytyki
III Rzeczypospolitej („salon”; „uk³ad”; „postkomunizm”12), a tak¿e ka-
tegorie nowe, legitymizuj¹ce antyestablishmentow¹ i antykomunistycz-
n¹ definicjê status quo („towarzystwo”; „grupa trzymaj¹ca w³adzê”13),
sta³y siê czêœci¹ dyskursu publicznego mediów masowych. Rehabilita-
cja jêzyka prawicy mo¿liwa by³a dziêki ods³oniêciu sfery powi¹zañ oraz
dzia³añ dot¹d jedynie przeczuwanych, ale niemo¿liwych do przekszta³ce-
nia w materiê dowodow¹. Nowa, niesiona przez rewolucjê semantyczn¹,
definicja sytuacji obejmowa³a kilka elementów, ujawnionych przez ko-
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misje œledcze, artyku³owanych przez media oraz przez polityków. Po
pierwsze, III Rzeczpospolita zosta³a zdefiniowana jako pañstwo postko-
munistyczne, w którym demokracja liberalna wsparta na rz¹dach prawa
jest jedynie pozorem dostosowuj¹cym siê do funkcjonalnych wymogów
„uk³adu”. Po wtóre, III Rzeczpospolita mia³a byæ systemem ograniczo-
nym przez ró¿norodne, formalne oraz nieformalne przywileje. Po trze-
cie, pañstwo polskie zdefiniowane zosta³o jako twór s³aby, padaj¹cy
ofiar¹ ró¿nych grup interesów14.
Dostrzegana przez polityków oraz publicystów popularnoœæ prawico-
wych diagnoz nieustannie ros³a, a ich zakorzenienie w sferze publicznej
mo¿liwe by³o równie¿ dziêki innym wydarzeniom o potencjale symbo-
licznym sprzyjaj¹cym promocji g³ównych elementów to¿samoœci prawicy
w Polsce – antykomunizmu oraz przywi¹zania do wartoœci narodowych
i chrzeœcijañskich. Wszystkie te wydarzenia by³y nag³aœniane medialnie,
w wielu przypadkach dotyczy³y zawodowych polityków, a w wiêkszoœci
przypadków wi¹za³y siê z materi¹ kontrowersyjn¹ i politycznie regulo-
wan¹. Wymieniæ tutaj nale¿y przede wszystkim skandale i sprawy lu-
stracyjne15, dotycz¹ce ju¿ nie tylko polityków, ale te¿ innych grup
zaufania publicznego, w tym ludzi Koœcio³a16. Mowa równie¿ o wszel-
kiego rodzaju obchodach rocznic i uroczystoœciach zwi¹zanych z upa-
miêtnianiem wydarzeñ dostarczaj¹cych zasobów do budowy genealogii
prawicy. Przyk³adem mog¹ byæ uroczyste obchody szeœædziesi¹tej i szeœæ-
dziesi¹tej pierwszej rocznicy Powstania Warszawskiego zorganizowane
przez L. Kaczyñskiego, ówczesnego Prezydenta Miasta Warszawy oraz
obchody 25 rocznicy powstania NSZZ „Solidarnoœæ”. Innym wreszcie
wydarzeniem by³a œmieræ papie¿a Jana Paw³a II, która silnie wp³ynê³a
na nastroje spo³eczne, sk³aniaj¹c socjologów do formu³owania tez o po-
wstaniu „pokolenia JPII”17. Medialna reprezentacja tych wydarzeñ pozwa-
la³a uzyskaæ widocznoœæ tym aktorom politycznym, których legitymizacyjna
formu³a oraz to¿samoœæ budowane by³y na antykomunizmie, patriotyz-
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mie, czy wartoœciach chrzeœcijañskich. Ich symboliczny wymiar wspó³gra³
z has³ami partii prawicy, wzmacniaj¹c i uwiarygodniaj¹c ich przekaz.
Odwo³ania do idei „Solidarnoœci”, has³a „rewolucji moralnej”, „dokoñ-
czenia rewolucji”, potrzeba przywrócenia moralnoœci w ¿yciu publicz-
nym, czy antykomunizmem inspirowane pomys³y polityczne stawa³y siê
na tym tle bardziej wiarygodne, a ich implementacja zdawa³a tym bar-
dziej konieczna.
Z punktu widzenia popularnoœci hase³ prawicy szczególnie jednak wa¿-
ne by³y wydarzenia i skandale zwi¹zane z postêpowaniem lustracyjnym
oraz ujawnianymi stopniowo informacjami z akt IPN osób pe³ni¹cych
funkcje publiczne, b¹dŸ wykonuj¹cych zawody zaufania publicznego.
Prowadzone i zakoñczone postêpowania lustracyjne, ujawnianie teczek
osobom pokrzywdzonym, próby nowelizacji ustawy z 1998 r. podejmo-
wane przez SLD w pierwszych latach rz¹dów18, orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego czy wyroki S¹du Najwy¿szego19 owocowa³y niezado-
woleniem zarówno przeciwników rozliczeñ w jakiejkolwiek formie, jak
i tych, dla których polskie procedury lustracyjne nie spe³nia³y wymogów
niezbêdnych dla bezpiecznego dla pañstwa oraz sprawiedliwego rozlicza-
nia. 22 grudnia 2004 r. skoñczy³ siê proces marsza³ka Sejmu J. Oleksego.
Wyrokiem s¹du zosta³ on uznany za k³amcê lustracyjnego i zmuszony
do z³o¿enia urzêdu20. Wa¿n¹ by³a równie¿ sprawa M. Niezabitowskiej,
rzeczniczki prasowej premiera T. Mazowieckiego, wobec której poja-
wi³y siê zarzuty o wspó³pracê z SB. Proces lustracyjny M. Niezabitow-
skiej wszczêty na jej wniosek uruchomi³ debatê nad wieloma aspektami
Ÿróde³ w oparciu, o które przeprowadzano lustracjê21. Przypadek M. Nie-
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18 P. Grzelak, Wojna o lustracjê, Warszawa 2005.
19 Chodzi o wyroki, które ³agodzi³y definicjê wspó³pracy ograniczaj¹c w ten
sposób zakres podmiotowy ustawy lustracyjnej z 1998 r. Szerzej zob.: B. Banaszkie-
wicz, Rozliczenie z przesz³oœci¹ komunistyczn¹ w polskim ustawodawstwie i orzecz-
nictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, „Ius et Lex” 2003, nr 1.
20 Wyrok podtrzyma³ S¹d Lustracyjny w paŸdzierniku 2005 r., a uchyli³ go do-
piero S¹d Najwy¿szy w styczniu 2007 r.
21 Podczas procesu lustracyjnego M. Niezabitowskiej przedmiotem debat praso-
wych sta³o siê zarz¹dzenie 0018/82 z 17 listopada 1982 r. stanowi¹ce, i¿ informacje
pozyskane „œrodkami techniki operacyjnej” mog³y zostaæ przypisane osobom pozo-
staj¹cym w kontakcie z SB. M. Niezabitowska twierdzi³a, ¿e informacje, których
rzekomo mia³a udzielaæ by³y w rzeczywistoœci stenogramami z pods³uchu prywatne-
go telefonu. Szerzej zob. A. Dudek, Instytut. Osobista historia IPN, Warszawa 2011,
s. 187–188.
zabitowskiej by³ o tyle precedensowy, ¿e po raz pierwszy IPN udostêpni³
dziennikarzom akta znajduj¹ce siê w jego zasobach. Œciœle powi¹zana
ze spraw¹ M. Niezabitowskiej by³a afera, która wybuch³a po wyniesie-
niu przez dziennikarza „Rzeczpospolitej” Bronis³awa Wildsteina listy
katalogowej IPN, nazwanej przez media mianem „listy Wildsteina”. Na
liœcie obok nazwisk funkcjonariuszy s³u¿b specjalnych PRL, ich wspó³pra-
cowników znalaz³y siê osoby, które by³y przez owe s³u¿by inwigilowane.
Mimo tych wyjaœnieñ, sk³adanych równie¿ przez samego B. Wildsteina22,
powsta³o przekonanie, ¿e opublikowana lista jest wykazem agentury
s³u¿b bezpieczeñstwa. Mimo, i¿ zamiarem B. Wildsteina by³o sk³onienie
œrodowiska dziennikarskiego do badania przesz³oœci osób sprawuj¹cych
funkcje publiczne w warunkach ograniczonej skutecznoœci ustawy lu-
stracyjnej, efekty by³y odwrotne od zamierzonych. Ujawnienie listy zin-
tensyfikowa³o debatê wokó³ lustracji i spowodowa³o podjêcie tematu
przez partie polityczne23. Szczególny rezonans problematyki wi¹za³ siê
równie¿ z pracami tzw. komisji orlenowskiej, która wyst¹pi³a do IPN
z proœb¹ o ujawnienie informacji na temat niektórych osób zwi¹zanych
z badan¹ afer¹, w tym ówczesnego premiera M. Belki. Efektem by³o po-
wstanie dramatycznego obrazu pañstwa jako struktury zaw³aszczonej
przez postkomunistów oraz s³u¿by specjalne24. Potrzebê prawnego i poli-
tycznego uregulowania sytuacji, a tak¿e uzasadnienia i pretekstu do debat
publicznych dostarcza³y równie¿ stopniowo ujawniane szczegó³y archi-
walnych zapisów o wspó³pracy duchownych Koœcio³a katolickiego z SB.
Mowa m.in. o opiekunie polskich pielgrzymów przybywaj¹cych do Sto-
licy Apostolskiej, dominikaninie, o. Konradzie Hejmo, o ks. M. Czaj-
kowskim, czy ks. M. Maliñskim25.
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22 B. Wildstein, Pokaza³em, ¿e to jawne, „Rzeczpospolita” z dnia 31 stycznia
2005 r.
23 JO, PŒ, Wielka lustracja, „Rzeczpospolita” z dnia 8 lutego 2005 r.; PŒ, Rewo-
lucja wed³ug PiS, „Rzeczpospolita” z dnia 15 lutego 2005 r.
24 I. Krzemiñski, Pamiêæ, lustracja, media, „Rzeczpospolita” z dnia 14 lutego
2005 r.
25 Wiêcej na ten temat: T. Terlikowski, Odwaga..., op. cit. Prawdziwym skanda-
lem, wykraczaj¹cym jednak poza ramy czasowe rozdzia³u by³a sprawa arcybiskupa
S. Wielgusa forsowanego przez hierarchiê koœcieln¹ na nowego metropolitê war-
szawskiego w miejsce kardyna³a J. Glempa. 7 stycznia 2007 r. abp S. Wielgus zre-
zygnowa³ z pe³nionej funkcji. Zob. A. Dudek, Instytut..., op. cit., s. 308–309.
Konstruowanie partyjnej to¿samoœci PO
– miêdzy autoprezentacj¹ a delegitymizacj¹
Kolejne afery z udzia³em polityków SLD, ujawniane przez komisje
œledcze szczegó³y dotycz¹ce sprawowania w³adzy przez lewicê, a tak¿e
szereg wydarzeñ uwiarygodniaj¹cych has³a prawicy prowadzi³y do ros-
n¹cego krytycyzmu w stosunku do III Rzeczypospolitej oraz przesuwa-
nia dyskursu politycznego na prawo. St¹d dwa podstawowe w¹tki obecne
w dyskursie partyjnym w owym czasie dotyczy³y radykalizmu g³oszonych
hase³ oraz to¿samoœci prawicy. Obydwa te w¹tki by³y modyfikowane
(przesuwane na plan pierwszy, b¹dŸ marginalizowane) w zale¿noœci od
kontekstu politycznego, a wiêc na bie¿¹co definiowanej istoty sporu,
stawki oraz przeciwnika. W przypadku Polski przesuwanie dyskursu na
prawo oznacza³o odwo³ywanie siê w coraz wiêkszym stopniu do hase³
antykomunistycznych oraz programowe nawi¹zania do konserwatyw-
nych, tradycyjnych w¹tków oraz wartoœci chrzeœcijañskich. Gdy mowa
o tym drugim w¹tku, najbardziej wyrazistym orêdownikiem takiego zwrotu
w PO by³ J. Rokita, przy czym antykomunistyczny oraz konserwatywny
dyskurs obecny by³ w wypowiedziach wielu liderów partii, w tym same-
go przewodnicz¹cego. Korupcja oraz brak odpowiednich reakcji przez
sprawuj¹cych w³adzê SLD uwiarygodnia³y has³a „interwencjonizmu aksjo-
logicznego”26. Wed³ug J. M. Rokity, autora tego sformu³owania, „inter-
wencjonizm aksjologiczny” polegaæ mia³ na aktywnej ingerencji
polityki w sferê aksjologiczn¹. Chodzi³o mu o zbudowanie modelu w³a-
dzy opartej na zasadzie bezinteresownoœci, pañstwa, które jest skuteczne
w rozwi¹zywaniu problemów obywateli, polityki, która odwo³ywa³aby
siê do koncepcji dobra, w ró¿nych przestrzeniach ¿ycia spo³ecznego, np.
budowania patriotyzmu, pamiêci historycznej, walki z narkotykami etc.
Œrodkiem, który mia³ wieœæ do powy¿szych celów, ale równie¿ celem
samym w sobie by³o wprowadzenie zasady zwiêkszonej odpowiedzial-
noœci w³adzy.
Aksjologizacji przekazu towarzyszy³ inspirowany populizmem anty-
elityzm. „Kryterium darmowej komórki”27, o którym mówi³ J. M. Roki-
ta uto¿samiaj¹c je z przywilejami w³adzy ³¹czy³o siê ze sformu³owanym
przez D. Tuska has³em o politykach jako „klasie pró¿niaczej”, a polityce
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26 J. M. Rokita, O naprawie Rzeczypospolitej, wyk³ad wyg³oszony w Fundacji
im. Stefana Batorego 10 stycznia 2005 r., www.batory.org.pl, 30.08.2011.
27 Ibidem, s. 3.
jako przestrzeni korupcji28. By³o to tym ³atwiejsze, im bardziej krytykê
rz¹dów L. Millera uwiarygodnia³y informacje wynikaj¹ce z prac komisji
œledczych. Innym jeszcze wyrazem antypolitycznoœci by³o tworzenie
wra¿enia zwyk³oœci, przeciêtnoœci oraz bezpoœrednioœci w relacjach
z obywatelami. Skromnoœæ w³adzy czy rezygnacja z zewnêtrznych atry-
butów bogactwa by³y wa¿nym w¹tkiem obecnym w krytyce obozu
SLD29. Konsekwentna dyskredytacja klasy politycznej wyrazi³a siê rów-
nie¿ w inicjatywie „4 razy tak”. W grudniu 2004 r. PO og³osi³a, i¿ ze-
bra³a 750 tys. podpisów pod projektem referendum w sprawie likwidacji
Senatu, zmniejszenia liczby pos³ów o po³owê, ograniczenia immunitetu
poselskiego oraz wprowadzenia wiêkszoœciowego systemu wyborczego
w okrêgach jednomandatowych30. W zamierzeniu autorów referendum
odwo³uj¹ce siê do woli narodu mia³o byæ wstêpem do zmiany konstytu-
cji i odbyæ siê mia³o wraz ze zbli¿aj¹cymi siê w 2005 r. wyborami31.
Dzia³anie owo warto jednak wpisaæ w logikê populistycznej rywalizacji
z PiS oraz LPR, które z kolei przedstawi³y w³asne, alternatywne projek-
ty konstytucji. Stawk¹ w tej rywalizacji by³o uzyskanie statusu jedynej
si³y domagaj¹cej siê prawdziwych zmian i maj¹cej za sob¹ poparcie su-
werena – ludu.
Skoro podstawowym obiektem krytyki by³o ówczeœnie sprawuj¹ce
w³adzê SLD, zmiana istniej¹cej sytuacji wyobra¿ana by³a w du¿ym
stopniu przez pryzmat antykomunizmu. Eksponowa³ on znaczenie zako-
rzenienia III Rzeczpospolitej w przesz³oœci PRL, podkreœla³ genealogiê
postkomunistów oraz docenia³ si³ê nierozliczonych po 1989 r. s³u¿b spe-
cjalnych, które przy pomocy zakulisowych operacji mia³y wywieraæ
wp³yw na politykê. Podzia³ postkomunistyczny, który okreœli³ podzia³y
polskiej polityki po 1989 r.32 wyra¿a³ siê w wykorzystywaniu kategorii
„komunizmu”, czy „socjalizmu” jako etykiet deprecjonuj¹cych, czêstym
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28 Szerzej na temat typów antypolitycznych hase³ zob.: V. Mete, Four types of
anti-politics: Insights from the Italian case, „Modern Italy” 2010, vol. 15, nr 1.
29 Bizancjum Kwaœniewskiego, rozmowa z D. Tuskiem, „Wprost” z dnia 28 li-
stopada 2004 r. Na temat mechanizmu legitymizacji poprzez spo³eczn¹ bliskoœæ
zob.: J.-P. Daloz, How political representatives earn legitimacy. A symbolic appro-
ach, „International Social Science Journal” 2009, vol. 60, nr 196, s. 286.
30 D. Tusk, O co walczymy?, „Polska Scena Polityczna” 2004, nr 17, s. 4.
31 Po co Platformie „4 razy Tak”?, rozmowa z P. Grasiem, „Gazeta Wyborcza”
z dnia 29 listopada 2004 r.
32 M. Grabowska, Podzia³ postkomunistyczny. Spo³eczne podstawy polityki
w Polsce po 1989 roku, Warszawa 2004.
przywo³ywaniu genealogii przeciwnika politycznego oraz konstruowa-
niu narzêdzi dzia³ania, które mia³yby wyeliminowaæ z³o z ¿ycia pu-
blicznego. Wspomniana aksjologizacja dyskursu wspó³gra³a doskonale
z antykomunistycznymi mechanizmami delegitymizacji. Najostrzej wy-
powiada³ siê J. M. Rokita: „czerwony zmierza dziœ ku historycznej klês-
ce wy³¹cznie z powodu swojej niegodziwoœci”33.
Wielu publicystów i analityków zauwa¿a³o, ¿e w analizowanym
okresie dosz³o do rehabilitacji jêzyka antykomunistycznej prawicy,
w sensie przejêcia kategorii oraz definicji sytuacji promowanych od cza-
sów „wojny na górze”34. Tego typu konstatacje by³y równie¿ czêœci¹
samoœwiadomoœci polityków PO, a publicznie wyra¿ane wytwarza³y
przestrzeñ porozumienia miêdzy t¹ parti¹ a PiS. Diagnozy formu³owane
przez J. Kaczyñskiego w latach 90. uznane zosta³y za trafn¹, choæ przez
d³ugi czas marginalizowan¹ ocenê sytuacji. J. M. Rokita dostrzega³ w tej
zmianie sposobu myœlenia oraz mówienia o Polsce po 1989 r. oraz SLD
szansê na radykaln¹ zmianê polityczn¹35. Racjê braciom Kaczyñskim
przyznawa³ te¿ wielokrotnie D. Tusk, wskazuj¹c na znaczenie lustracji,
dekomunizacji czy niebezpieczeñstwo powrotu do polityki „grubej kres-
ki”36. Racja w sprawie zwi¹zków postkomunistycznych polityków ze
s³u¿bami specjalnymi, czy Rosj¹ by³a zreszt¹ przyznawana nie tylko
twórcom PC, ale równie¿ takim osobom, jak J. Olszewski, J. Staniszkis,
czy A. Macierewicz37. Na poziomie konkretnych projektów politycz-
nych tego typu deklaracje prowadzi³y do popierania projektu dekomu-
nizacji przygotowywanego przez PiS, a tak¿e zapowiedzi radykalnej
lustracji wspartej na ca³kowitym ujawnieniu teczek zgromadzonych
w archiwach IPN.
86 Artur Lipiñski SP 4 ’12
33 Bêdziemy radykalni, rozmowa z J. M. Rokit¹, „Gazeta Wyborcza” z dnia 13
listopada 2004 r.
34 R. Mazurek, I. Zalewski, Triumf kaczyzmu, „Wprost” z dnia 27 lutego 2005 r.
35 Nadszed³ czas szarpniêcia cugli, rozmowa z J. M. Rokit¹, http://www.news-
week.pl/artykuly/nadszedl-czas—quot-szarpniecia-cugli-quot-,45820,1, 23.03.2012.
36 Drugiej grubej kreski Polsce nie trzeba. Wystarczy jedna, rozmowa z D. Tus-
kiem, „Fakt” z dnia 2 marca 2005. W innym miejscu stwierdza³: „Problem wp³ywu
oligarchów na ¿ycie polityczne istnieje od 1989 r. Ju¿ wtedy bardzo wielu biz-
nesmenów próbowa³o bez pardonu wkraczaæ w politykê. Muszê przyznaæ, ¿e bracia
Kaczyñscy najszybciej zaczêli przestrzegaæ przed tymi zgubnymi wp³ywami”. Zob.:
Rokita na premiera, Kaczyñski na prezydenta, rozmowa z D. Tuskiem, „Gazeta Pol-
ska” z dnia 24 marca 2004 r.
37 Strach na ca³e z³o, rozmowa z D. Tuskiem, „Przekrój” 29 X 2004, s. 14.
Krytyce (post)komunistycznego wroga odpowiada³o deklarowanie
w³asnych antykomunistycznych filiacji oraz postaw. Podstawowe zna-
czenie mia³a tutaj si³a zwi¹zków z tradycj¹ solidarnoœciow¹. D. Tusk
wielokrotnie podkreœla³, a nawet sakralizowa³ znaczenie doœwiadczenia
„Solidarnoœci” oraz grudnia 1970 roku38. W marcu 2005 r. po ataku na
Lecha Wa³êsê w Gi¿ycku, gdzie M³odzie¿ Wszechpolska usi³owa³a tra-
fiæ by³ego prezydenta œnie¿nymi kulkami, skanduj¹c has³a o „Agencie
Bolku”, PO zajê³a zdecydowane stanowisko. Szef Platformy w gdañ-
skim biurze L. Wa³êsy uto¿samia³ atak na lidera „Solidarnoœci” z atakiem
na polsk¹ racjê stanu. „Lewica zbankrutowa³a, a M³odzie¿ Wszechpol-
ska przybiera coraz bardziej brunatne barwy. Od tej chwili PO zamierza
zwalczaæ ka¿dego, kto bêdzie uczestniczy³ w kampanii oszczerstw wo-
bec Wa³êsy i dorobku „Solidarnoœci”. Kto kamieniem i obelg¹ rzuca
w Lecha Wa³êsê, atakuje polsk¹ racjê stanu!”39. Oczywiœcie reakcje te
traktowaæ nale¿y nie tylko jako elementy budowania w³asnej to¿samoœci
politycznej, ale wpisaæ je w kontekst rywalizacji o dominacjê na prawi-
cy. D. Tusk bowiem nie tylko broni³ L. Wa³êsy, ale domaga³ siê równie¿
jednoznacznych oraz bezwarunkowych reakcji od J. Kaczyñskiego, wie-
dz¹c doskonale o sile antagonizmu miêdzy L. Wa³ês¹ a liderem PiS40.
Rywalizacja z PiS, ale tak¿e z LPR wyra¿a³a siê równie¿ w dystanso-
waniu od radykalizmu jako postawy politycznej i takiemu konstruowa-
niu linii podzia³u, w którym PO, zajmowa³a pozycjê si³y racjonalnej
oraz umiarkowanej. PO przestrzega³a wiêc czêsto przed radykalizmem
oraz populizmem, usi³uj¹c stworzyæ wra¿enie, ¿e jest jedyn¹ si³¹ zdoln¹
powstrzymaæ nieodpowiedzialne partie. W zale¿noœci od bie¿¹cego poli-
tycznego zapotrzebowania o nadmiern¹ rewolucyjnoœæ pos¹dzany by³
PiS, najczêœciej jednak radykalizm, demagogiê oraz populizm zarzucano
LPR oraz Samoobronie. Mo¿liwoœæ zwyciêstwa obu tych partii w wy-
borach zdecydowanie podnosi³a stawkê gry wyborczej. W silnie dy-
chotomicznej logice dyskursu spo³eczeñstwa obywatelskiego, Samoobrona
opisywana by³a za poœrednictwem kodu antydemokratycznego jako si³a
zamkniêta, irracjonalna, zorientowana na interes w³asny, a nie dobro
wspólne etc. Co charakterystyczne, jej geneza oraz si³a wynikaæ mia³a
ze zwi¹zków z SLD oraz postkomunizmem. Taka ocena Samoobrony
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38 Dojrzewanie libera³a, rozmowa z D. Tuskiem, „Ozon” z dnia 3 sierpnia 2005 r.
39 Cyt. za: K. Katka, Tusk broni Lecha, „Gazeta Wyborcza” z dnia 16 marca 2005 r.
40 „Oczekujê, ¿e PiS i «Solidarnoœæ» przy³¹cz¹ siê teraz solidarnie do obrony
Lecha Wa³êsy i dorobku Sierpnia”. Zob. Ibidem.
zbli¿a³a PO do PiS. Pewna ró¿nica w krytyce wynika³a z „kulturowego”
charakteru deprecjacji dokonywanej przez PO (Samoobrona, ale te¿ LPR
prezentowani byli w dyskursie PO jako „barbarzyñcy”41), zaœ w przy-
padku PiS mia³a wymiar zdecydowanie antypostkomunistyczny.
Charakterystyczna dla PO by³a jednak rezygnacja z jednoznacznej
krytyki III Rzeczypospolitej. Choæ w analizowanym okresie radykalna
krytyka III Rzeczpospolitej definiowanej jako postkomunizm charakte-
ryzowa³a wszystkie partie prawicy, PO sytuowa³a siê na antypodach ra-
dykalnego dyskursu. Wprowadzanie ambiwalencji pozwala³o odwo³ywaæ
siê do ró¿nych segmentów elektoratu. Ponadto zabezpiecza³o przed czê-
sto pojawiaj¹cym siê w krytyce PO argumentem, ¿e ludzie tej partii
równie¿ wspó³tworzyli rzeczywistoœæ III Rzeczpospolitej42. Krytyczne
uwagi, jeœli ju¿ siê pojawia³y, podlega³y czêsto dodatkowym kwalifika-
cjom, które albo stopniowa³y radykalizm, okreœlaj¹c w³aœciwy jego po-
ziom43, albo dokonywa³y rozró¿nienia miêdzy to¿samoœci¹ a jêzykiem
(„Nie jesteœmy radyka³ami, u¿ywamy radykalnego jêzyka”44), albo
wskazywa³y na wycinkowy charakter krytyki polskiej rzeczywistoœci po
1989 r. („Musimy odró¿niaæ sferê chor¹, gdzie potrzebne jest «szarpniê-
cie» Rokity, zestaw mocnych recept – a jest to sfera s³u¿b specjalnych
i wymiaru sprawiedliwoœci – od sfery obywatelskiej i gospodarczej”45).
Warto wiêc zauwa¿yæ, i¿ rywalizacja na radykalizm, a konkretnie jego
eksponowanie („Bêdziemy radykalni”46), b¹dŸ os³abianie, by³a istotn¹ czê-
œci¹ walki o polityczn¹ ró¿nicê. Choæ to J. M. Rokita by³ autorem okreœlenia
o „szarpniêciu cuglami”, to wyra¿aj¹c przywi¹zanie do idei IV Rzeczpospoli-
tej, jednoczeœnie retorycznie dystansowa³ siê od tej koncepcji47.
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41 Odsun¹æ lewicê od w³adzy, rozmowa z D. Tuskiem, „Rzeczpospolita” z dnia
6 maja 2003 r.
42 „Wolna Polska po piêtnastu latach niepodleg³oœci broni siê sama. Broni siê
fundamentalnymi oczywistoœciami, do których nale¿y choæby sam fakt jej istnie-
nia”. Zob. Nadszed³ czas..., op. cit.
43 Przesadny radykalizm jest wrogiem prze³omu, rozmowa z D. Tuskiem, „Rzecz-
pospolita” z dnia 3 grudnia 2004 r.
44 WypowiedŸ Z. Gilowskiej, cyt. za: W. Gadomski, I co dalej, radyka³owie?,
„Gazeta Wyborcza” z dnia 5 marca 2005 r.
45 Radykalizm zostawmy..., op. cit.
46 Bêdziemy radykalni..., op. cit.
47 Odpowiadaj¹c na pytanie o swój stosunek do has³a IV Rzeczpospolitej
J. M. Rokita stwierdza³: „Mam do niego stosunek neutralny, ani nie odrzucam, ani
nie akceptujê. […] próba oderwania siê od przesz³oœci za pomoc¹ zmiany numeracji
Rzeczypospolitej jest trochê œmieszna. […] Jestem sceptyczny wobec planu rewolu-
Podsumowanie
Zadaniem niniejszego tekstu by³o wskazanie na istnienie silnego
zwi¹zku miêdzy dyskursywn¹ struktur¹ mo¿liwoœci, partyjn¹ podmioto-
woœci¹ a procesem delegitymizacji SLD oraz III Rzeczpospolitej podej-
mowanym przed wyborami parlamentarnymi 2005 r. Wskazane czynniki
oraz mechanizmy rozpatrywane by³y w zwi¹zku z procesami budowania
to¿samoœci partyjnej przez PO. W owym czasie by³o to ugrupowanie
nowe, które przesuwa³o na prawo, czy raczej konstruowa³o swoj¹ prawi-
cow¹ to¿samoœæ. W porównaniu z PiS oraz LPR by³o to ugrupowanie
usi³uj¹ce trzymaæ siê najbli¿ej centrum. Jednoczeœnie, ze wzglêdu na to¿-
samoœæ przeciwnika politycznego oraz wymogi rywalizacji z innymi
partiami prawicy i ono przesuwa³o siê na prawo. Nie bez znaczenia by³a
równie¿ zapowiadana w owym czasie koalicja z PiS. Rosn¹ca popular-
noœæ radykalnej krytyki SLD i III Rzeczpospolitej wynika³a nie tylko ze
znaczenia i si³y partii, ale równie¿ z warunków kontekstu, w którym ta-
kie dzia³ania by³y podejmowane. Dyskursywne struktury mo¿liwoœci ro-
zumiane jako te aspekty dyskursu publicznego, które odpowiadaj¹ za
popularnoœæ treœci g³oszonych przez ró¿ne podmioty sprzyja³y promocji
przekazu prawicy. Rosn¹ca liczba afer z udzia³em SLD i zwi¹zana z ni-
mi dzia³alnoœæ komisji œledczych, problemy zrodzone przez procedury
lustracyjne, dotycz¹ce nie tylko polityków, ale równie¿ innych postaci
¿ycia publicznego, wreszcie œmieræ papie¿a stwarza³y warunki szcze-
gólnie korzystne dla dyfuzji dwóch g³ównych elementów buduj¹cych
to¿samoœæ prawicy w Polsce – antykomunizmu oraz tradycjonalizmu.
Nic wiêc dziwnego, ¿e pozytywne budowanie to¿samoœci w³asnej przez
PO artyku³owa³o siê poprzez odwo³ania do idei „Solidarnoœci” oraz
konserwatyzmu, czy bardziej ogólnie, silnej aksjologizacji przekazu.
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Delegitimization of the Third Polish Republic,
the building of party identity and discursive structures of possibilities
Summary
The objective of this paper is to analyze the factors responsible for the
delegitimization process of the Third Polish Republic, in particular in the period
from 2001 to 2005, when power was in the hands of the coalition of the Democratic
Left Alliance (SLD) and the Polish People’s Party (PSL). The analysis applies the
concept of discursive structures of possibilities which identifies which properties of
the political context made the delegitimization efforts of the right wing credible. The
opposite mechanisms applied, and delegitimization messages sent by the SLD are
the object of interest here as well, as are the results of these activities, that is the
ideas which Civic Platform (PO) used to build and legitimize their own identity be-
fore the 2005 parliamentary elections.
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